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YIP, Francis Ching-Wah. Capitalism as Religion? A Study of Paul Til-
lich’s Interpretation of Modernity. Cambridge, Massachusetts: Harvard 
University Press, 2010. 
Trata-se da versão revista da tese de doutorado do autor, elaborada 
sob a orientação do teólogo sistemático Francis Schüssler Fiorenza. O 
livro focaliza a interpretação tillichiana da cultura moderna, centrada 
na presença e influência da economia capitalista. 
No primeiro capítulo, A crítica religiosa de Tillich ao capitalismo, 
Francis Yip mostra que o pensamento tilichiano sobre a modernidade 
não conheceu nenhuma ruptura durante o seu exílio norte-americano. 
Sua perspectiva holística, apresentando a modernidade como um sistema 
econômico, político, social e cultural integrado, inspira-se no jovem 
Marx, rejeitando o determinismo econômico e manifestando grandes 
afinidades com a Escola de Frankfurt, especialmente Horkheimer e 
Adorno. Tampouco se pode falar em “despolitização” de Tillich nos 
Estados Unidos, embora a crítica política tenha ficado mais discreta, 
em razão da ameaça do maccartismo. O foco principal de Tillich é 
a dimensão cultural do capitalismo, caracterizada pelas categorias de 
autonomia, finitude autossuficiente, razão técnica, objetivação (ou coi-
sificação) e desumanização. 
A análise religiosa da cultura capitalista baseia-se na teologia crí-
tica da cultura, segundo a qual a religião é vista como substância ou 
profundidade da cultura, para integrar o criticismo racional e profético à 
crítica do capitalismo e da modernidade capitalista. A “fé inconsciente” 
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da sociedade ocidental é o “espírito da sociedade burguesa”, análogo ao 
“espírito do capitalismo” de Max Weber. Sua característica fundamental, 
a finitude autossuficiente, manifesta-se nos três principais produtos do 
século XIX: a ciência natural matemática, a tecnologia e a economia 
capitalista, sendo essa o elemento mais representativo. 
Tillich vê no capitalismo o poder demônico mais significativo 
no mundo moderno: “O fenômeno demônico fundamental do tempo 
presente é a autonomia do sistema econômico capitalista, com todas as 
suas contradições, a desintegração das massas e a destruição do sentido 
em todas as esferas da existência histórica, que ele produz (Theology 
of Peace, p. 47)”. 
Isso significa que o capitalismo é uma estrutura de mal que é, ao 
mesmo tempo, criadora e destruidora; que assume qualidade sagrada e 
exige um compromisso religioso, mas é antidivina; que reivindica para 
si um caráter último, sendo algo finito, provocando, por isso, divisão 
e antagonismo na sociedade, especialmente a luta de classes; que tem 
o caráter da possessão, não podendo ser superada por ações de boa 
vontade ou ações morais, mas apenas pela estrutura da graça. Parece-
-me que o autor força um pouco o pensamento de Tillich, quando diz 
que o capitalismo – em vez do espírito da sociedade burguesa – é a 
substância religiosa da sociedade burguesa e é, em consequência, um 
fenômeno religioso. Seria melhor dizer que o capitalismo possui, como 
toda forma cultural, uma importante dimensão religiosa. 
Do mesmo modo, o autor reconhece que Tillich não usa o termo 
“quase-religião” para designar o capitalismo, pois usa o conceito para 
analisar grandes sistemas políticos, sociais e ideológicos no mundo. 
As ideologias são sistemas de vida e pensamento seculares, como o 
nacionalismo, o socialismo e humanismo liberal, que se tornam quase-
-religiões quando são radicalizados enquanto fascismo, comunismo e 
cientificismo. Para o autor, não haveria motivos para não incluir sis-
temas econômico-ideológicos, como o capitalismo, pois Tillich não 
desenvolveu as implicações da sua compreensão de quase-religiões 
como “sistemas de pensamento e vida seculares”. 
No segundo capítulo, o autor desenvolve a Crítica tillichiana da 
modernidade capitalista, já anunciada no capítulo anterior. O conceito 
de autonomia é a chave da interpretação tillichiana da modernidade 
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cultural: o ser humano, entendido como portador da razão universal, 
é a fonte e a medida da cultura e da religião. A autonomia significa 
a destruição da unidade teônoma primordial da religião e da cultura, 
a exclusão da dimensão de profundidade e transcendência do mundo 
finito, que resulta na finitude autossuficiente. A cultura autônoma é a 
tentativa de criar os processos da vida pessoal e social sem referência 
a algo de último ou incondicional, seguindo apenas as exigências da 
racionalidade técnica e prática. Isso acontece na sociedade moderna 
industrial, com a concentração das atividades humanas na investigação 
metodológica e a transformação técnica deste mundo. O sistema eco-
nômico do capitalismo industrial, baseado na técnica, cientificamente 
sustentado e politicamente organizado é a expressão mais contundente 
da finitude autossuficiente do humanismo moderno. 
Os três problemas espirituais da sociedade técnica são: a concen-
tração nos meios e a transformação dos meios em fins; a transformação 
da realidade em objetos; a transformação das pessoas em coisas. A 
exclusão dos fins (projetos, valores, normas) da reflexão resulta em 
desumanização, vazio cultural, perda de sentido e angústia. A perda 
de participação nas coisas (relação “erótica”) provoca a coisificação e 
alienação do ser humano, que se torna meio a serviço de outros meios. 
É o caso do trabalho, da política e da educação. Para Tillich, a solu-
ção só pode ser teológica: a teonomia como unidade da religião e da 
cultura. Contudo, a realização nunca é total, mas apenas antecipatória 
e fragmentária (visão escatológica). 
O capítulo terceiro: Discussões críticas, traz duas críticas prin-
cipais ao pensamento de Tillich: 1. A interpretação tillichiana da mo-
dernidade capitalista é, antes de tudo, cultural-espiritual e não dá su-
ficiente atenção à dimensão material-econômica. Por isso, Tillich não 
leva suficientemente a sério a injustiça econômica. Por outro lado, sua 
interpretação é eurocêntrica e despreza as culturas não europeias, que 
são também constitutivas da modernidade. Tillich subestima o Outro da 
modernidade, elemento necessário para o desenvolvimento da Europa, 
pela exploração dos seus recursos e pela sua contribuição civilizatória. 
A modernidade se desenvolveu às custas dos outros não ocidentais. O 
autor mostra, a partir de Jürgen Moltmann  e Enrique Dussel, que “a 
crítica tillichiana da razão controladora, da coisificação e desumanização 
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na modernidade deve ser retrabalhada no sentido de incluir a crítica 
da dominação ocidental, do controle e desumanização de povos não 
ocidentais pela opressão, exploração e colonização, assim como pelo 
imperialismo político, militar, econômico e cultural (p. 138)”. Não há 
como não reconhecer as limitações da análise tillichiana e o seu euro-
centrismo. Contudo, levando em conta a diferença de gerações, Tillich 
continua na frente do próprio tempo. 
2. A concepção a-social da religião em Tillich, em termos de Ulti-
mate Concern, é inadequada para a crítica do capitalismo como quase-
-religião (o que, aliás, não era a intenção de Tillich). O autor propõe 
reforçar o conceito crítico de quase-religião pela visão durkheimiana 
da religião como “sistema unificado de crenças e práticas relativas a 
coisas sagradas”. Precisamos de uma ampliação do conceito de quase-
-religião, que vá além da concepção tillichiana individualista, a-social 
e não prática em termos de Ultimate Concern. O autor elenca as in-
tuições de Durkheim graças às quais poderá construir uma perspectiva 
crítica interpretando o capitalismo como quase-religião: religião como 
conjunto de crenças e práticas, como conjunto articulado de coisas 
sagradas socialmente construídas; função da religião na integração so-
cial; constituição da sociedade por um imaginário compartilhado. Para 
Durkheim, a religião é, antes de tudo, um sistema de ideias, através 
do qual os indivíduos imaginam a sociedade da qual fazem parte e as 
relações obscuras, porém íntimas, que mantêm com ela. 
Enfim, o quarto capítulo propõe, levando em conta as contribuições 
e limitações da interpretação crítica do capitalismo e da modernidade 
por Tillich, uma visão construtiva do capitalismo como quase-religião. 
Como sistema unificado de crenças e práticas relacionadas com coisas 
sagradas, incluindo liberdade individual, racionalidade e igualdade dos 
atores, bondade absoluta do crescimento econômico ilimitado, proprie-
dade privada, eficiência, competitividade, tendência ao equilíbrio, espa-
ços sagrados (como os shoppings), crença na mão invisível do mercado, 
o capitalismo providencia uma ordem sagrada doadora de sentido ou 
um universo simbólico que explica os problemas humanos e dirige as 
ações humanas na sociedade contemporânea. Os mecanismos do mer-
cado aparecem como uma versão secular de teologia da retribuição, 
culpando os pobres pela própria pobreza (Jung Mo Sung). 
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Por outro lado, o capitalismo formou a religião civil da modernidade 
global ou, na linguagem tillichiana, a substância religiosa da modernidade. 
Em primeiro lugar, o sistema de crenças e práticas do capitalismo traz, 
especialmente através do mercado, uma versão econômica da religião 
civil, imaginário social que contribui para a coesão social, a integração 
e a solidariedade da sociedade moderna capitalista. Em segundo lugar, 
para Tillich, a substância religiosa é a fonte inesgotável do sentido. A 
substância religiosa da modernidade é a quase-religião do capitalismo e, 
como tal, é a fonte básica do sentido e da plenitude do sentido da vida 
na sociedade moderna. Para o autor, todos os principais princípios ou 
características da modernidade em Tillich são expressões da substância 
religiosa capitalista. Além disso, as próprias religiões tradicionais são 
incorporadas ao mercado. Se o capitalismo é a substância religiosa da 
modernidade, a modernidade é a expressão cultural do capitalismo. 
O autor conclui reafirmando a teonomia como resposta aos pro-
blemas da modernidade, enquanto reune pessoas e coisas com o seu 
fundamento divino, coloca limites à produção ilimitada de meios e su-
pera a ambiguidade geral da dicotomia sujeito-objeto. Aqui, as igrejas 
poderiam desempenhar um papel, enquanto comunidades de práticas e 
valores alternativos. 
Francis Yip retrata bem o pensamento de Tillich sobre a dimensão 
religiosa da cultura moderna e sobre a sua substância ou teor (Gehalt): 
o “espírito da sociedade burguesa”. Ele também acerta ao falar em 
autonomia, finitude autossuficiente e poder demônico, assim como na 
importância da teonomia como fator de superação. Contudo, ele iden-
tifica um pouco rápido o espírito da sociedade burguesa com o pró-
prio capitalismo como sistema econômico-social global. Não se pode 
dizer que as outras características da modernidade: a ciência natural 
matemática e a tecnologia sejam derivadas da economia capitalista. O 
autor vai também muito longe quando identifica o capitalismo como 
a dimensão religiosa da cultura moderna, e até como quase-religião. 
Prefiro ficar aqui com Tillich – e contra Walter Benjamin – que nunca 
tratou o capitalismo como religião. É incorreto entender o capitalismo 
e a modernidade capitalista como fenômenos religiosos. Podemos dizer 
isso, no máximo, da ideologia do capitalismo e da ideologia do mercado 
soberano, não do capitalismo e do mercado como tais. 
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Parece-me, também, muito difícil conciliar o conceito durkheimia-
no – positivista – da religião com o conceito amplo de Tillich. Aliás, 
não vejo a utilidade da introdução da visão de Durkheim. Podemos 
aplicar ao capitalismo a sua concepção do imaginário religioso como 
cimento social? O capitalismo é muito mais que um sistema de crenças 
e práticas rituais. Ele produz uma religião secular, uma ordem sagrada, 
mas não é em si mesmo uma religião. Não é verdade que toda prática 
econômica seja uma prática religiosa, como nas sociedades tradicionais. 
Seria exacerbar o “pan-religiosismo”, já frequentemente censurado em 
Tillich. É também incorreto afirmar que todos os princípios ou ca-
racterísticas da modernidade em Tillich são expressões da substância 
religiosa capitalista, e que a modernidade é a expressão cultural do 
capitalismo. Podemos detectar aqui uma tendência a ler a sociedade 
moderna de modo totalitário ou unidimensional. Na linha marxista, o 
autor poderia ter utilmente retomado a distinção entre infraestrutura e 
superestrutura. 
Quero concluir remetendo a uma nota quase despercebida do autor 
que, se tivesse sido mais explorada, poderia ter levado a um maior equi-
líbrio na análise: “O capitalismo é uma e não a quase-religião global 
ou religião civil global. Assim como as religiões mundiais tradicionais 
no mundo moderno, o capitalismo como quase-religião possui muitos 
adeptos. Contudo, assim como as religiões tradicionais, não é univer-
salmente aceito. Assim, a solidariedade social que ele ajuda a construir 
e manter é parcial, fragmentária e precária (nota 66, p. 165)”. 
